
e terme de développement durable est devenu un concept
très largement utilisé, y compris sur le plan international.

Pourtant, le terme de développement, à moins d’être redéfini,
contient l’idée de croissance. Celle-ci ne peut être durable dans
un monde limité. 
Alors un développement peut-il être durable?
Citons Michael O’Callaghan, cinéaste du Village Terre (dans
Nouvelle Clé N°29):
«Comme Clive Ponting l’a démontré dans son excellent Viol de
la terre, la même tragédie du défrichement des forêts, érosion
des sols, épuisement des nappes phréatiques, salinisation et
désertification causa l’effondrement des grandes civilisation de
l’antiquité (...). La civilisation urbaine ressemble à une «cavalerie
bancaire» de neuf mille ans. Tant que nous pouvions emprunter
sur le futur, tout semblait aller très bien. Tel le toxicomane, qui
mène une vie apparemment normale pourvu qu’il obtienne
toujours sa prochaine dose d’héroïne, notre addiction à une
quantité croissante de ressources naturelles n’est devenue un
problème qu’à la fin du XXème siècle, quand les ressources
planétaires essentielles à notre survie ont visiblement
commencé à s’épuiser. Dans leur structure actuelle, des villes
comme Paris, Londres, New York, Sao Paulo, Pékin ou le Caire
ne sont pas écologiquement durables. Le dire n’est pas un
jugement de valeur, mais une constatation scientifique. 
La simple réalité biologique veut que toute espèce qui détruit
son environnement finisse par se détruire elle-même. Le
paradoxe est que la civilisation urbaine prospère toujours
en détruisant l’environnement dont dépend sa survie: ce
tour de force n’est possible que grâce à l’expansion
historique du territoire dont les villes extraient leurs
ressources et dans lequel elles évacuent leurs déchets.»

ela nous mène également à aborder le développement
durable sous l’aspect éthique. 

Denis Muller, professeur d’éthique à l’UNIL: 
«Aspects éthiques du développement durable (DR).
Depuis le rapport Brundtland des Nations Unies, la notion de
développement durable est une notion centrale de l’éthique de
l’environnement et de l’éthique des populations. Le
développement durable introduit l’idée d’une responsabilité et
d’une précaution à long terme.
Elle est parfois l’objet d’une interprétation anthropocentrique et
minimaliste : on voudrait la limiter aux générations futures, et
donc uniquement aux êtres humains. On précise ici que les
humains auraient pour devoir de laisser la planète à leurs
descendants dans l’état où ils l’auraient eux-mêmes trouvée.
Mais le développement durable concerne aussi les animaux et
l’environnement. Notre propre développement sanitaire, social,
culturel et économique dépend du développement de la planète
(climat, pollution, etc.) et, en retour, il influence la nature. Nous,
les humains, sommes des êtres interdépendants, entre nous,
mais aussi avec notre environnement.

de préserver l’environnement au lieu de l’améliorer. Elle
témoigne d’une mentalité fataliste et peu imaginative.
L’idée de développement durable englobe les différents facteurs
qui favorise la vie bonne et une éthique plus juste: la croissance
économique et technique, le développement culturel, la
démocratisation, la conscience internationale, le sens de la
complexité systémique, etc.
Le changement des comportements individuels est un facteur
essentiel du développement durable. En même temps, un
développement durable va au-delà d’une vision privée de
l’éthique: l’éthique est toujours également éthique sociale,
publique, politique et écologique.»

Cette intérprétation est par ailleurs minimaliste: elle se contente


